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オープン ・ リサーチ ・ パブリッシング ：

研究のより包括的な発表と評価のために

ご紹介ありがとうございました。こんにちは。筑波大学の池田先生、本シン

ポジウムへのご招待と、話をする機会をいただきましてありがとうございます。

私はここでは、出版やサイエンスの情報をどのように共有するかについて、違っ

た角度からお話をします。その評価のより良い方法は何か、広い範囲で研究を

評価するには、どうしたらいいかについてお話しします。書籍よりも学術誌の

ほうに焦点を当てます。私は生命科学をバックグラウンドとしていますが、も

ちろん社会科学についても広げて話をしていきます。

現状の出版システムとその問題点

まずは、私たちがどのようなことにチャレンジしているかについてお話しし

ます。今の出版システムにはなぜ、このような形の新しいアプローチが必要か

をお話しします。従来の出版システムへの６つのチャレンジです。一つ目は、

ほとんどの研究がオープンアクセスではないということです。つまり、有料の壁、

Paywallの壁の後ろに隠れています。これが一つ目の問題になります。二つ目

に、研究者が何か発見をして、それについてコミュニケーションをしたいとき

や、その発見事項を他の人が共有するまでのタイムラグが長いことです。その

ような状態では、誰にとっても恩恵がありません。研究者にとっても研究のコ

ミュニティーにとっても、利点がありません。三つ目としましては、編集段階
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での決定が無記名であることによる、バイアスやコンフリクトがあります。つ

まり、伝統的な学術雑誌のアプローチでは、匿名の編集者によるバイアスやコ

ンフリクトがあります。どのように成果が出たのか、どのような形で編集者が

採択を決めたのかが分からないわけです。四つ目としては、入手可能なデータ

がないということです。妥当性の確認をするための、また実証するためのデー

タがありません。５つ目は、実際には質の高い研究結果が、出版されないこと

は多くあります。編集者としては、引用されないものに関しては、出版をしな

い傾向があったりします。そうしますと、理解をゆがめることになります。結

果を発表できないので、コミュニケーションができない。６つ目に、そのため

に素晴らしい研究が無駄になってしまいます。

オープンリサーチの目指すところ

オープンリサーチは、次のことを目指しています。研究の質を上げ、共同研

究を増加させ、研究プロセスを加速させていきます。さらに研究評価を透明に

して、研究成果への一般のアクセスを増やそうとしています。

ここに挙げた新しいオープンリサーチのツールですが、皆さんもご存じのこ

とでしょう。どのような新しいアプローチがあるかもご存じでしょう。研究成

果について、どのように共有するかのツールです。簡単に申し上げますと、た

くさんのツールがあります。物理学から始まりましたが、いろいろなpreprint

のサービスがあります。社会科学と人文学の領域でも、このようなツールが存

在します。さまざまな組織も存在しています。出版社もいろいろな形で見て、

ピアレビューについてもいろいろな方法を採っています。背後にあるメタデー

タを統合する必要があります。そして、データが瞬時に入手できるシステムを

構築する方法を模索しています。さまざまな成果を、たとえば論文だけではな

く、ソフトウエアなども全て共有していく可能性のあるツールも出てきています。

いろいろなサービスが出てきまして、出版の資金提供の代替方法は何かを考え

ています。これは生命科学のみならず人文社会科学でも同様です。科学を語る

際に語り方を変えるツールとして、例えばTwitterやFacebookなどの新しいツー

ルが出てきています。
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ここで、オープンサイエンスを取り入れる上での障壁は何かを見てみましょ

う。一番大きいのはインパクトファクターや、論文や学術誌のブランドがブロッ

クになっています。また、研究成果の評価は、そこに発表された学術誌のブラ

ンドやインパクトファクターに影響されてしまう欠点があります。評価のシス

テムについてもそれが根付いています。他の代替方法を入れるにしても、非常

に複雑です。さまざまなインジケーターを使うことによって、何をはかるにし

ても複雑になります。

何を言っているかといいますと、出版と評価を切り離す必要があると考えて

います。学術雑誌は、もちろん重要だし、印刷物が理想的でしたが、現在はイ

ンターネットの時代です。学術雑誌は必要ないと考えています。読者も必要が

ないと感じていることでしょう。Google Scholar、Scopusなどを使って、好き

なときに好きな論文を読むことができます。現在は、著者だけが学術雑誌に載っ

たことの恩恵を得るために必要としています。理想的なコミュニケーションシ

ステムは、何かを考えていきましょう。研究者は、いつもアクセスができて、デー

タを共有できる。発見した事項も、全てを共有できるようにする。今の状態で

は、エディターであっても誰であっても共有することができない状態です。研

究のコミュニティーも一般の人たちも、即座にデータや研究成果にアクセスで

きることが必要になります。どこでも見つけられ、簡単にできる。即座にでき

る。使用できる。それによって、結果の検証もできるようになります。

透明性のあるピアレビュー

専門家のピアレビューも大変、重要になります。現在、ピアレビューに大

変な力を注いで、努力をしていますが、これは匿名で可視化されていません。

この作業はピアにとって大変、重要です。その貢献を目に見えるようにする。

F1000は全てのさまざまなリソースにすぐにアクセスができるようにと考え、

ピアレビューやインデックス、アーカイブができるような形のものを提供して

います。モデルの説明をしましょう。著者が論文を出してきます。いろいろな

種類の論文があります。研究者は、いろいろな形で提出できます。ビデオでも

いいですし、データノートでもいいですし、技術的なレポートでもいいです。
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内部の編集者が、この提出論文についての基本的なチェックをします。この研

究が本当に研究者からきているのか、盗作ではないかなどを確認します。適切

なフォーマットでアクセスができるかどうかも検討します。これらがOKであ

れば出版をします。今までのジャーナルのやり方と違い、正式に招待されたピ

アが誰でも検証できる形でレビューをします。

レビューは三つのランクがあります。承認と、条件付きの承認、非承認、の

三つです。既に出版されているので承認しないなど、三つの項目から選んでい

きます。大変重要な点として、もう一つ挙げられますが、この段階で編集者は

いません。このプロセスは著者が率先して行っていきます。著者がレビュアー

に回答をしていくことなります。改訂した場合には書き直して、著者が出すこ

とになります。最初のオリジナルの上にどんどんと改訂していったものを発表

していくことができます。著者からOKが出た場合には、そこでプロセスが終

了となります。それからPubMedなどの大きなインデックスと合意をします。

二つの条件付きの承認になった場合には、出版すると合意をしています。

どのようなものかは見てもらったほうが分かりやすいので、お見せします。

この画面の中に、Open Peer Reviewというボックスがあります。この学術論

文はレビュアーが３人いて、名前も出ています。３番目のレビュアーは、名前

が二つありますので、２人でレビューしていることが分かります。バージョン

１とバージョン２がありますが、バージョン１では２人は懸念事項があるとの

ことですが、バージョン２では２人が承認していることが分かります。それか

ら、引用です。論文のタイトルの中にバージョンの番号と引用の数が出ていま

す。最初のところで引用された場合には、そこに出てきます。バージョン１が

今、ピアレビュー待ちであるとの情報も入っています。このプロセスを見ると、

全てが素早く進んでいることがわかります。これは53日と書いてあります。こ

の論文を人々はあまり待たずに見ることができます。ピアレビューレポートも

ここにあります。それに対しての著者の反応や検討も見ることができます。多

くの研究者は抜粋だけを見て、レビューを読みます。レビュアーが何を言って

いるかを見て、そこで初めてオリジナルの論文を実際に読みます。ピアレビュー

を論文から離れた形で引用することが可能です。
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レビューを見て、その論文を載せるかどうかを編集者が決定するのではなくて、

論文の質を上げていくことが目的になっています。このグラフを見ると分かり

ますが、レビュアーの方は共同で行っています。例えば、若いレビュアーの方

を巻き込みます。世界中の協力を得て、一つのグループとしてレビュアーの形

をつくって、みんなでレビューをする動きもあります。PublonsやORCIDです。

ORCIDのピアレビューの活動をここに入れることができます。

オープンなプラットフォーム

これを研究機関なども、社会や学会に対して貢献度が高いとの認識をしてい

ます。私たちは今、資金提供者や研究機関と協力をして、プラットフォームを

つくっています。今、説明した形での出版を可能にするようなプラットフォー

ムを構築しています。必要なことは、プラットフォームを資金提供者が所有し

て管理する。私たちではありません。私たちは、インフラストラクチャーや編

集サービスを提供するのみです。

これは、最近の日経新聞の記事です。ビル・ゲイツ氏のプラットフォームに

ついての記事です。最初にお話をしましたが、いろいろな分野での出版をして

います。生命科学のみならず人文科学や、経済やエネルギー政策などのさまざ

まな分野に領域を広げています。私たちの目的としているのは、学術雑誌を離

れて違う方向に行くことです。

研究者は、コミュニケーションをする必要があります。すぐに成果を伝えて、

ピアレビューを見ること。独立した形で、ピアレビューも報告書も出せるよ

うにすることを考えています。グローバルリポジトリとして、Open Research 

Central（ORC）というものを提供しています。これは私たちではなく、このコミュ

ニティーが所有しているものです。運営は、資金提供者や研究機関が行ってい

ます。

指標を考えますと、さまざまな評価指標があります。通常の標準的なものや、

新しいものもあります。標準的な指標は、いろいろな引用率や閲覧数があります。

何を測定したいかを考える必要があります。先ほどの方も言われましたが、ピ

アレビューを考えた場合に重要な点があります。レビュアーの名前が出ています。
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よく知られた方が、この論文にレビューをして、評価をしていることがわかり

ます。ここを見ると、新しい指標を開発する動きが見られます。例えば、この

論文の中には、データやソフトウエアなどの関係する全てのものが入っていま

す。それが個々に引用可能になっているので、マトリクスをトラッキングする

ことができます。元の論文だけではなく、それに付随する全てのものもトラッ

キングすることができます。オーサーシップからコントリビューターシップへ

ということです。いろいろな領域によっていろいろな役割が出てきて、貢献し

ています。研究の貢献者にスポットを当てています。この論文に対して、さま

ざまな貢献をしているとのことで、それを入れています。それぞれの著者が名

前だけではなく、どのようなところで、どのような貢献をしたかも明確になる

ような情報を付け足しています。量的な指標だけではなく、質的な指標も必要

だと出ています。

学術誌はもういらない

F1000には現在、生命医学の専門家が8000人以上います。また、物理や心理

学にも拡大しています。ここにはノーベル賞受賞者などの有名な方もいます。

有名な方たちのグループが学術誌や文献を読んでいきます。そこで特に興味が

あるものや、特に重要な意味のある論文を見て、それについての推薦文を書い

て推薦していきます。それを一般の方が見ることができます。この方法で文献

自体の評価ではなく、これ自体が指標になります。日本でも同様です。この

F1000は、日本での例もあります。ここで、記事の推薦項目や推薦理由、何が

書かれているかを見ることができます。他の種類の指標も見ることができます。

つまりは、信頼できるわけです。どのようなチェックができているかが分かり

ます。どのような種類のピアレビューがされているかが分かります。他にもた

くさんのツールがあります。他のさまざまな方法からコミュニティーの背景を

見ていく。これは基本的にはピアレビューですが、そのようなツールが存在し

ます。これは大きな学術誌にとって、新しい役割となるでしょう。このプロセ

スにおいては、非常に優秀なキュレーションが必要になります。また、学術的

な学会も重要な役割を果たすといえます。
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まとめます。新しい発見に関する、従来のコミュニケーションの抱える様々

な問題を解決するツールも、テクノロジーもすでに存在します。しかし、私た

ちが本気で取り組み、報酬や動機付けの構造をつくらなければ、大きな変化は

起こせません。既に学術誌は要らないと考えます。研究者の準備ができ次第、

新しい発見にアクセスできるべきです。新しいモデルもあります。このような

システムにシフトするには、政府や資金提供者や研究機関が重要な役割を担っ

ています。ありがとうございました。
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